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U ~lanku se predla`e razlikovanje triju vrsta feministi~kih
kritika multikulturalizma. Prva upozorava na to da inzistiranje
na kulturnoj razli~itosti i njezinu priznavanju kao najva`nijem
pitanju socijalne pravde prikriva temeljnija pitanja materijalne
deprivacije, eksploatacije i ekonomske marginalizacije. Druga
vrsta usmjerena je na 'politiku identiteta', shva}enu u
esencijalisti~kom smislu, po kojem rasa, klasa, rod ili kultura
osigurava osnovu politi~kih interesa i grupnoga jedinstva.
Najvi{e se, me|utim, rasprava vodi oko tvrdnje (Susan Moller
Okin) da multikulturalizam u svom zalaganju za grupna prava
zanemaruje interese `ena, {tovi{e da potkopava dostignu}a
emancipacije `ena na Zapadu. Multikulturalisti odbacuju sve
tri optu`be, premda se mnogi na~elno sla`u s tim da liberalno
egalitarni pristup multikulturalizmu mora pa`ljivo razmotriti
me|ugrupne nejednakosti, posebno rodne naravi, u ispitivanju
legitimnosti manjinskih grupnih prava. ^lanak utvr|uje da su
zapadne teoreti~arke glavne struje feminizma s pravom
upozorile na ozbiljne opasnosti koje donosi multikulturalizam
– s politikom grupnih prava i priznavanja ~ak i ekstremnih
'kulturnih' praksi – za socijalnu poziciju i perspektive rasno-
-etni~kih (manjinskih) `ena, barem u zapadnim liberalnim
imigracijskim dru{tvima. Pri tome su, me|utim, s jedne strane,
reducirale vrlo razli~ite koncepcije multikulturalizma, od kojih
su neke eksplicitno kriti~ne spram esencijalisti~ke politike
identiteta. S druge strane, upale su u prosvjetiteljsku zamku
univerzaliziranja svoje socijalne lokacije na sve `ene,
ignoriraju}i razli~ita rasna i kulturna iskustva manjinskih `ena,
{to potonje sve vi{e odvaja od glavne struje feminizma.
Klju~ne rije~i: multikulturalizam, feminizam (glavnoga toka),
grupna prava, grupna autonomija, socijalna pravda, rod,
kultura, religija, rasno-etni~ke grupe
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Vi{e istaknutih zapadnja~kih feministica izrazilo je u posljed-
nje vrijeme negativan stav spram multikulturalizma. One su
uvjerene da grupna prava rasnih i etni~kih zajednica i nacio-
nalnih manjina, koje je multikulturalizam izborio od ve}in-
skih multikulturalnih dru{tava, zapravo pogor{avaju polo`aj
najranjivijih ~lanova, u prvom redu `ena, tih zajednica. Katha
Pollitt (1999., 27) dopu{ta da se feminizam i multikulturalizam
mogu na}i kao saveznici u akademskoj politici, gdje se bijele
`ene, zajedno s manjinskim `enama i mu{karcima, su~eljavaju
sa zajedni~kim neprijateljima (Velike knjige, mrtvi bijeli mu{kar-
ci, mre`e starih momaka, diskriminacija na poslu itd.).1 No
kao politi~ke vizije o svijetu oni su jako udaljeni. U svom za-
htjevu za jednako{}u `ena, feminizam se postavlja u opozici-
ju spram prakti~ki svake kulture na zemlji. Drugim rije~ima,
dok multikulturalizam zagovara po{tivanje svih kulturnih tra-
dicija, feminizam ih sve propituje i dovodi u pitanje. Bez ob-
zira na unutarnje razlike, eti~ki zahtjevi feminizma suprot-
stavljaju se kulturnom relativizmu 'grupnih prava'.
Mogu se razlu~iti tri vrste feministi~kih kritika uperenih
protiv multikulturalizma (Herr, 2004., 77-79). Prva je dru{tve-
no-ekonomske naravi i marksisti~ko-socijalisti~ka po svom (kla-
snom) duhu. Ona upozorava da prenagla{avanje kulturne a-
firmacije (manjinskih) grupa podriva dostignu}a i daljnje na-
pore dru{tva na unapre|enju dru{tveno-ekonomske jedna-
kosti ~lanova manjinskih deprivilegiranih grupa. Inzistiranje
na kulturnoj razli~itosti i njezinu priznanju kao najva`nijem
pitanju socijalne pravde prikriva (temeljnija) pitanja materi-
jalne deprivacije, eksploatacije i ekonomske marginalizacije.
Najpoznatija zastupnica ove kritike jest Nancy Fraser (1998.,
21-24), po kojoj multikulturalizam zanemaruje socijalnu poli-
tiku preraspodjele. Autorica dokazuje da su identitetski ute-
meljene teorije priznavanja u sukobu s transformativnim po-
litikama preraspodjele, jer prve promoviraju grupnu diferen-
cijaciju, dok druge pozivaju na ukidanje ekonomskih odnosa
koji podupiru grupne posebnosti. Ovu napetost Fraser nazi-
va 'rekognicijsko-distribucijskom dilemom'.
Budu}i socijalna pravda danas zahtijeva i preraspodjelu
i priznavanje, Fraser poku{ava na}i osnovu za 'kriti~ku teori-
ju priznavanja' koja 'identificira i brani samo one ina~ice kul-
turne politike razli~itosti koje se mogu koherentno povezati
sa socijalnom politikom jednakosti'. No ~ini se da je to prak-
ti~ki te{ko izvedivo. Naime, jedini sistem raspodjele koji mo-
`e trpjeti multikulturalizam jest liberalna dr`ava blagostanja.
Me|utim, on sam ne mijenja postoje}u strukturu koja gene-
rira dru{tvenu nejednakost, nego tek privremeno i povr{no re-
alocira sredstva pomo}i grupama u nepovoljnom socijalnom846
polo`aju. Ako su one jo{ k tome manjinske – rasne, etni~ke ili
vjerske – takav sistem mo`e produbiti stereotipe o tim grupa-
ma kao socijalno ovisnim i nesposobnim za iskori{tavanje
jednakih prilika i time pothranjivati neprijateljstvo (odnosno
iskrivljeno priznavanje) prema njima. Zato postoji realna o-
pasnost da multikulturalizam jo{ i pogor{a njihove dru{tvene
izglede.
Druga vrsta feministi~ke kritike usmjerena je prema 'po-
litici identiteta' (koja je, ovisno o odre|enju multikulturaliz-
ma, vi{e ili manje {ira od njega), shva}enoj u esencijalisti~kom
smislu. Dakle, kao politike koja pretpostavlja i afirmira neke
zadane, ~vrste, samosvojne, prakti~ki nepromjenljive kultur-
ne entitete. Ona po~iva na pretpostavci (koju socijalni kon-
strukcionisti, ali i drugi, smatraju temeljno pogre{nom) da
neki identitet, kao {to je rasa, klasa, rod ili kultura, osigurava
bitnu osnovu na kojoj se mo`e ustanoviti ujedinjena politi~ka
fronta. Politi~ko jedinstvo, ka`u feministi~ke krti~arke, mora
se graditi ne na identitetu ili 'krvi', nego na koalicijama i a-
finitetima koji proizlaze iz na{ega 'izbora'.
Najvi{e se, me|utim, rasprava vodi oko tre}e vrste femi-
nisti~ke kritike multikulturalizma, najo{trije izra`ene. Zastup-
nicima multikulturalizma se, naime, zamjera da u svom zala-
ganju za grupna prava zanemaruju interese `ena, {tovi{e da
potkopavaju dostignu}a emancipacije `ena na Zapadu. Gru-
pna prava se, dokazuju zapadnja~ke feministice, uvelike isko-
ri{tavaju za podre|ivanje `ena. Gledaju}i apstraktno, onamo-
gu izgledati po{teno, ali prakti~ki uglavnom vode osna`iva-
nju dominacije mu{kih autoritarnih vo|a, s tradicionalnim po-
gledima na svijet, u timmanjinskm kulturnim grupama. (Mo-
ramo imati na umu da se ovdje stalno radi o etni~ko-rasnim
manjinskim grupama – imigrantskim zajednicama i indige-
nim narodima u zapadnim demokracijama.) Feministi~ka kriti-
ka usmjerena je ponajprije protiv 'o{troga multikulturalizma'
(Ayelet, 1998., 287), odnosno grupne autonomije. Ovaj tip
multikulturalizma, kako ga vide ove feministice, daje grupa-
ma ovlasti nad njihovim ~lanovima kroz '{iroku formalnu i
legalnu rekogniciju'. On se usmjeruje na pravdu me|u gru-
pama, ignoriraju}i pravdu unutar njih. Ni{ta se ne ~ini kada
grupe iskori{tavaju svoju autonomiju upravo za tla~enje `e-
na. Budu}i da mnoge grupe diskriminiraju `ene, grupna au-
tonomija samo cementira to stanje i ote`ava manjinskim dje-
vojkama i `enama u`ivanje ve} postignutih `enskih prava u
ve}inskim liberalnim dru{tvima.
Ista ova kritika pro{iruje se i na integrativni ili 'slabi' mul-
tikulturalizam, koji ne podr`ava neposrednu vlast grupa nad
svojim ~lanovima (kao {to je, primjerice autonomno regulira-







mlje u kojoj te manjinske kulturne grupe `ive. Taj model mul-
tikulturalizma osigurava neka druga prava manjinskih gru-
pa: posebno predstavni{tvo u politi~kim tijelima, izuze}e ~la-
nova manjina od nekih zakonskih odredbi te njihovu podob-
nost za programe afirmativne akcije. Njegov je prvenstveni
cilj (daljnja) integracija manjinskih grupa u glavni tok dru-
{tva. Ipak, upozoravaju feministi~ke kritike, i takav otvoreni-
ji koncept multikulturalizma slu`i odr`avanju postoje}e pod-
re|enosti `ena u privatnoj, obiteljskoj sferi manjinskih kul-
turnih zajednica.
FEMINISTI^KO ODBACIVANJE MANJINSKIH GRUPNIH PRAVA
Jedna od najistaknutijih feministi~kih kriti~arki na{e tre}e vr-
ste jest Susan Moller Okin. Izlo`it }emo zato ne{to op{irnije
njezine stavove, a potom i odgovore autorica i autora okupljenih
u publikaciji pod naslovom Je li multikulturalizam lo{ za `ene?,
ali i nekih drugih, koji iznose svoje, ve}e ili manje, rezerve
spram zapadnja~ko-feministi~ke kritike multikulturalizma.
U teku}oj multikulturalisti~koj debati jedno pitanje, ka`e
Susan Moller Okin (1999., 9-23), ostalo je, ~ini se, nezamije}e-
no, premda je implicitno u svim zahtjevima za kulturnim pri-
znavanjemmanjinskih etni~kih i vjerskih grupa. [to se, naime,
treba u~initi kada se ovi kose s normom rodne jednakosti, koju,
barem formalno, prihva}aju sve liberalno demokratske dr`ave?
Kasnih 1980-ih u Francuskoj je izbila o{tra javna kontro-
verzija oko toga mogu li djevojke iz Magreba u {koli nositi
tradicionalne islamske marame za glavu. Nepokolebljivi bra-
nitelji sekularnoga obrazovanja, poduprti nekim feministica-
ma i krajnjim desnim nacionalistima, energi~no su se izjasnili
protiv takve prakse. Velik dio stare ljevice stao je na stranu
multikulturalisti~kih zahtjeva za fleksibilno{}u i po{tivanjem
razli~itosti, optu`uju}i protivnike za rasizam i kulturni impe-
rijalizam. Zanimljivo, me|utim, da je gotovo istodobno jedan
drugi, ali mnogo va`niji, problem za mnoge francuske Arap-
kinje i afri~ke imigrantice ostao gotovo nezamije}en. Naime,
tijekom 1980-ih godina francuska je vlada potiho dopustila
imigrantskim mu{karcima da dovedu po nekoliko svojih `e-
na, tako da je u jednom trenutku broj poligamnih porodica u
samom Parizu procijenjen na nekih 200.000. Nikakva u~in-
kovita opozicija nije se mobilizirala protiv takva poteza vlade.
To je za autoricu dobar indikator da ni u slu~aju marama pri-
marna motivacija zabrane nije proizlazila iz te`nje za rodnom
jednako{}u.
To za~u|uje utoliko vi{e {to su novinarska ispitivanja u-
brzo razotkrila ({to je ve} trebalo biti poznato) da `ene poli-
gamnih brakova smatraju takvu instituciju jedva podno{lji-







poni`avaju}im nametanjem u francuskoj sredini. S vreme-
nom, kako je ubrzano raslo optere}enje na socijalno osigura-
nje zbog obitelji s dvadesetak ili tridesetak ~lanova, vlada se
predomislila i odlu~ila priznati samo jednu `enu, a ostale
brakove smatrati ni{tavnima. No {to }e biti s ostalim `enama
i njihovom djecom, pita se autorica. Mnoge napredne `ene i
mu{karci, primje}uje ona, koji se protive svakoj vrsti tla~enja,
brzopleto su pomislili da }e feminizam s multikulturalizmom,
kao pravednom stvari, lako na}i zajedni~ki jezik i interes u
borbi za socijalnu pravdu. No francusko prilago|avanje po-
ligamiji ilustrira duboku i sve ve}u napetost izme|u femini-
zma2 i multikulturalisti~ke brige oko za{tite kulturne razli~i-
tosti, odnosno grupnih prava. Ukratko, zahtjevi da se osigu-
raju grupna prava (bilo u smislu samouprave ili izuze}a od
op}ih zakona) inkonzistentni su s temeljnom liberalnom vred-
notom individualnih sloboda, zaklju~uje Okin.
Budu}i da mnoge kulture po~ivaju na dominaciji mu{-
karaca, koja im omogu}uje kontrolu nad `enama i odlu~iva-
nje o tome {to su grupna vjerovanja, prakse, interesi i svete
tradicije, priznavanje grupnih prava samo (p)odr`ava takvu
spolnu nejednakost i nepravdu, pa je ono nu`no antifemi-
nisti~ko. Zastupnici grupnih prava za manjine nisu do sada
obratili primjerenu pozornost ovoj kritici barem iz dva razlo-
ga. Prvo, jer zanemaruju da su manjinske kulturne grupe
(kao i ve}insko dru{tvo, uostalom) rodno diferencirane (gen-
dered), i drugo, jer se na bave privatnom sferom. U protiv-
nom bilo bi razvidno da su osobne, seksualne i reproduktivne
`ivotne funkcije u sredi{tu interesa mnogih kultura, njihovih
kulturnih praksi i pravila. [to vi{e neka kultura o~ekuje od
`ena u doma}inskim ulogama, to im manje prilika pru`a za
postizanje jednakosti s mu{karcima u drugim sferama.
Bitna spona izme|u kulture i roda jest temeljna usmje-
renost ve}ine kultura na kontrolu i pod~injavanje `ena, kao
pretpostavke poretka zajednice. Oni koji prakticiraju neke od
najkontroverznijih 'kulturnih' praksi (kao {to su klitoridek-
tomija,3 poligamija, dje~ji4 i dogovoreni brakovi) ponekad o-
tvoreno govore da su to nu`na sredstva za dr`anje `ena u po-
kornosti. Rje|e se spominje 'obi~aj' (ra{iren u velikom dijelu J.
Amerike te dijelovima Jugoisto~ne Azije i Zapadne Afrike)
prisiljavanja `rtve silovanja da se uda za silovatelja. U tim kul-
turama na silovanje se, naime, ponajprije gleda kao na oz-
biljnu {tetu porodici i njezinoj ~asti. U Peruu je taj zakon 1991.
jo{ pogor{an. Svi sudionici u grupnom silovanju osloba|aju
se od optu`be ako se jedan od njih o`eni `rtvom. Mo`emo
zamisliti sudbinu `ene koja je prisiljena udati se za svoga (ili
jednog od) silovatelja! U Pakistanu i dijelu Bliskog istoka `ene







zbog muslimanskoga prijestupa zina, seksa izvan braka. Za-
kon dopu{ta bi~evanje ili zatvaranje takvih `ena, a kultura
gleda kroz prste ro|acima ako ih ubiju ili prisile na samouboj-
stvo da bi obnovili porodi~nu ~ast.
Dok gotovo sve svjetske kulture imaju distinktivno patri-
jarhalnu pro{lost, neke, uglavnom zapadnja~ke, daleko su
odmakle u zakonskoj za{titi istih sloboda i prilika za `ene i
mu{karce (premda time nisu iskorijenjeni svi oblici diskrimi-
nacije `ena). Ostale kulture malo su promijenile svoje tradi-
cionalne patrijarhalne obrasce, poglavito u tretiranju `ena.
Mnoge kulturne manjine, koje danas tra`e grupna prava, nji-
hovi su dijelovi i svakako su patrijarhalnije od ve}inskih dru-
{tava koja ih okru`uju. Njihovi zahtjevi da im se priznaju kul-
turne razli~itosti mahom se ti~u rodne nejednakosti: dje~jih i
dogovorenih brakova, razvoda braka (nepovoljnog za `enu),
poligamije, ~ak i klitoridektomije.5 Upravo se na ta pitanja,
razumljivo, ve}inom odnose `albe manjinskih `ena i djevoja-
ka, ~ija se individualna prava flagrantno kr{e usred liberalnih
dru{tava. S druge strane, nasilje pa i zlo~ini nad `enama od-
vjetnici opravdavaju na sudovima 'kulturalnim' razlozima,
odnosno 'obi~ajima', relativiziraju}i i umanjuju}i nasilje i zlo-
~ine.
Unato~ mnogim poznatim dokazima diskriminacije i u-
gnjetavanja `ena u raznim (manjinskim) kulturama, ni jedan
istaknuti zagovornik multikulturalnih grupnih prava nije
primjereno i neposredno upozorio na zabrinjavaju}u poveza-
nost roda i kulture, pa odatle na neizbje`an sukob feminizma
i multikulturalizma. Kymlicka, dodu{e, pravo na grupnu au-
tonomiju (potrebnu zbog osje}aja samopo{tovanja ~lanova
grupe i 'sigurne kulturne strukture' kao konteksta za razvi-
janje individualnih sposobnosti izbora dobra `ivota) uvjetuje
liberalnim unutargrupnim odnosima. Problem je u tome {to
takvih grupa, koje ispunjavaju taj uvjet, ima vrlo malo, isti~e
Okin. "Premda one ne moraju nametati svoja vjerovanja i
prakse drugima, i premda mo`e izgledati da po{tuju temeljne
gra|anske i politi~ke slobode `ena i djevojaka, mnoge kul-
ture, osobito u privatnoj sferi, ne postupaju s njima jednako
bri`no i s po{tovanjem kakvo se iskazuje mu{karcima i dje-
~acima, niti im dopu{taju u`ivati u istim slobodama. Diskri-
minacija i kontrola slobode `ena prakticira se, u ve}oj ili ma-
njoj mjeri, u gotovo svim kulturama, pro{lim i sada{njim, oso-
bito u religijskim i onima koje smjernice ili pravila kako `ivjeti
u suvremenom svijetu tra`e gledaju}i unatrag – u drevnim
tekstovima i duboko {tovanim tradicijama" (Moller Okin, 1999.,
21). Za razvitak samopo{tovanja i samocijenjenja barem je isto
toliko va`no na{e mjesto unutar na{e kulture. Stoga je umjesno







mjeri u kojoj je kultura neke djevojke patrijarhalna, njezin je
zdrav razvitak u oba pogleda ugro`en.
Ukratko, ni na koji na~in nije, s feministi~koga gledi{ta,
samorazumljivo da su manjinska grupna prava 'dio rje{enja'.
[tovi{e, ona mogu problem i pogor{ati. U situaciji koja je ti-
pi~na za ovu raspravu, kad imamo patrijarhalniju manjinsku
kulturu u manje patrijarhalnom dru{tvenom okru`enju, ni-
kakav poziv na samopo{tovanje i slobodu, a time i o~uvanje
takve manjinske grupe, ne izra`ava jasan interes `enskih ~la-
nova. Upravo obratno, podr`avanjem pre`ivljavanja patrijar-
halnih kultura, multikulturalizam samo produ`uje patnje `ena
u njima. Za njih bi bilo bolje da se ~lanovi njihove kulture
integriraju u manje seksisti~ko ve}insko dru{tvo ili, jo{ bolje
(~emu Okin daje prednost), da se njihova kultura poti~e na
unutarnje promjene u smjeru ve}e jednakosti `ena. Unato~
kritikama koje su joj u me|uvremenu upu}ene, Okin je ovu
svoju poziciju jo{ i zao{trila u svom novijem radu (2002.).
OBRANA MANJINSKIH (NEZAPADNJA^KIH)
KULTURA I MULTIKULTURALIZMA
Najprije }emo ukratko iznijeti obranu ili barem prigovore na
prve dvije vrste feministi~ke kritike multikulturalizma, a po-
tom se temeljnije posvetiti raspravi oko tre}e.
Fraserina tvrdnja da je multikulturalizam inkompatibilan
s transformativnom socio-ekonomskom politikom (koja tra`i
restrukturiranje ekonomskoga sustava), nije uvjerljiva, tvrde
Iris Young i Ranjoo Herr. Young (1998.) dokazuje da zahtjev
za pravo priznavanje kulture i identiteta nije nu`no suprot-
stavljen te`nji za ekonomskom jednako{}u. Proturje~nosti
proizlaze iz same Fraserine konceptualizacije dualisti~kogamo-
dela afirmativnih i transformativnih sredstava dru{tvenoga
napretka koji se me|usobno (nu`no) pobijaju. Rije~ je o tome,
ka`e Herr (2004., 78-79), da su kultura i politi~ka ekonomija u
na~elu dvije razli~ite razine dru{tvene stvarnosti. U slu~aju
priznavanja, promoviranje grupne diferencijacije ti~e se kul-
turnih grupa, dok se preraspodjela odnosi na podrivanje
grupne diferencijacije me|u klasnim ili ekonomskim grupa-
ma. Premda u naravi postoji znatno preklapanje izme|u kul-
turno degradiranih i ekonomski obespravljenih grupa, one
nisu potpuno istovrsne.
Optu`ba za esencijaliziranje kulturnih identiteta tako|er
ne stoji, barem {to se ti~e nekih poznatih teoreti~ara multi-
kulturalizma, koji eksplicitno odbacuju i sami kritiziraju ne
samo takva shva}anja nego i politiku utemeljenu na njima. Tu
je rije~ prije svega o postmodernom feminizmu koji poziva na
'dekonstrukciju' (esencijaliziranih) identiteta. Takav pristup, me-







80-81), s rasno-etni~kim feministicama u njihovu nastojanju
da svoje politi~ke pokrete organiziraju oko 'identiteta'. One
su, naime, spoznale da, uz zajedni~ku rodnu poziciju koju di-
jele s bijelim `enama, socijalnu nepravdu trpe i zbog svoga
rasnog ili etni~kog pripadni{tva ({to ih pribli`ava multikul-
turalizmu). Njihovo iskustvo tla~enja specifi~no je za ljude
~ija su tijela (flesh) rasizirana i etnizirana od {irega dru{tva.
Problem je u tome {to postmoderne feministice iz to~ne
pretpostavke da socijalna lokacija ne odre|uje (u smislu ce-
mentiranja) ne~iji identitet (u ovom slu~aju ~lanica rasno-et-
ni~kih grupa) olako zaklju~uju da nema nikakve bitne veze
izme|u njih. Ho}e se re}i da ni jedan identitet nije stalan i ne-
promjenljiv, pa stoga svatko slobodno bira izme|u vi{estruke
ponude identiteta u nekom konkretnom dru{tvenom okru-
`enju. Me|utim, socijalna lokacija ipak je u stanovitoj mjeri
(casually) relevantna za na{a iskustva, isti~e Herr, te utje~e na
formiranje na{ega identiteta, koji zauzvrat ima kriti~nu ulogu
u organizaciji daljnjih iskustava. "Za one ~ija se stvarnost sa-
stoji od tla~enja i diskriminacije zahvaljuju}i svojim pripisa-
nim obilje`jima, kao {to su 'rasa', etnicitet ili kultura, jedan od
naju~inkovitijih na~ina otpora tla~enju jest zahtjev za prizna-
vanje i reevaluaciju iskrivljeno priznatih (misrecognized) aspe-
kata njihove socijalne lokacije. Nasuprot tome, politici dekon-
strukcije, koja poziva na demontiranje raznolikih identiteta,
nedostaje materijalne u~inkovitosti. Rastapanje razli~itosti me-
|u `enama, i zapravo svim ljudima, rezultirat }e paradoksal-
no u univerzalizaciji koja sve nas svodi na fragmentirane,
marginalizirane, liminalne (liminal) postmoderne 'mozaike'.
Posljedica je i zamagljivanje distinkcije izme|u 'potla~enog' i
'tla~itelja'. Dekonstrukcijske strategije koje pozivaju na
brisanje iskrivljeno priznatih aspekata na{ega identiteta, u-
mjesto neposredna hvatanja uko{tac s iskrivljenim priznava-
njem, samo }e privremeno prekriti napetosti koje }e ponovno
izbiti kasnije, na razli~it, ali mo`da eksplozivniji, na~in" (Herr,
2004., 81).
Feministi~ka kritika grupne autonomije manjkava je, sla-
`e se i Spinner-Hallev (2001., 84-85), zbog svoga odbijanja da
razlikuje potla~ene i nepotla~ene grupe. Ona podrazumijeva
normalni model liberalnoga dr`avljanstva: gra|ani glasaju i
imaju odre|ena druga prava, a dr`ava ima puni autoritet nad
svojim dr`avljanima. Taj je model, me|utim, slijep na mogu}-
nost da dr`ava mo`e nejednako postupati prema pojedinim
grupama, odnosno da mo`e tla~iti (neke) manjinske grupe.
Zato se autor zala`e za model koji kombinira pravdu na te-
melju individualnih prava i jednakosti za sve, s protute`om
protiv nepravde koju bi dr`ava mogla nanijeti (nametanjem







moraju imati neka posebna (grupna) prava. Autor posebno
odbacuje feministi~ku kritiku integrativnoga multikulturaliz-
ma, jer, po njegovu sudu, malo multikulturalisti~kih teorija
podr`ava posebna prava grupa za mogu}u diskriminaciju. K
tome, liberalni demokratski kontekst, gdje se integrativni mul-
tikulturalizam obi~no ustanovljuje, ima sna`an liberaliziraju}i
u~inak na imigrantske grupe podupiranjem individualne au-
tonomije i obeshrabrivanjem nejednakosti.
Slijedi niz odgovora Okin (i sli~nim kritikama multikul-
turalizma), najprije iz publikacije Je li multikulturalizam lo{ za
`ene? W. Kymlicka (1999., 31-34) se na~elno sla`e s njezinim
osnovnim postavkama – da liberalno egalitarni (ali i femini-
sti~ki) pristup multikulturalizmu mora pa`ljivo razmotriti me-
|ugrupne nejednakosti, posebno rodne, u ispitivanju legi-
timnosti manjinskih grupnih prava. Pravda unutar etnokul-
turnih grupa jednako je va`na kao pravda izme|u njih. Ako
poma`u unapre|enju pravde izme|u etnokulturnih grupa,
grupna su prava opravdana, ali nisu dopustiva ako stvaraju
ili pogor{avaju rodne nejednakosti unutar grupe. Liberali, da-
kle, na~elno mogu podr`ati vanjsku za{titu grupa i istodobno
odbaciti unutarnja ograni~enja slobode pojedinaca, oko ~ega
je, ~ini se, Okin duboko skepti~na. Odatle je sklona u multi-
kulturalizmu vidjeti prije prijetnju feministi~kim dostignu-
}ima u emancipaciji `ena nego saveznika u borbi za inkluziv-
niju socijalnu pravdu. Ona, s pravom, pokazuje kako libe-
ralne teorije, eksplicitno ili implicitno, operiraju s pretpostav-
kom da su gra|ani-dr`avljani mu{karci, ne pitaju}i se koje bi
vrste institucija ili na~ela birale `ene. No, isto tako, ka`e Ky-
mlicka, one pretpostavljaju jedinstveni jezik i nacionalnu kul-
turu, koju dijele svi gra|ani, ne pitaju}i se za preferencije et-
nokulturnih manjina. U oba slu~aja liberalizam je (bio) slijep
prema dubokim nepravdama koje ograni~uju slobodu i {tete
samopo{tovanju i `ena i ~lanova manjina, a to zna~i da femi-
nizam i multikulturalizam osporavaju liberalizam zbog istoga
temeljnog ograni~enja. Napokon, jedan i drugi predla`u sli-
~ne lijekove za nepravde: posebna grupna prava. Stoga nije
korektna njezina kritika da manjine u`ivaju grupna prava
'nedostupna ostatku stanovni{tva', kada to istodobno vrijedi
za `ene. Grupno-diferencirana prava tra`e i druge grupe (ho-
moseksualci i lezbijke), sa sli~nim argumentom da jednakost
nejednakih, nasuprot ortodoksnoj liberalnoj pretpostavci, za-
htijeva razli~it, a ne isti, tretman. Zato, smatra autor, femini-
zam i multikulturalizam mogu biti saveznici u borbi za in-
kluzivniju koncepciju socijalne pravde.
Okin je zabrinuta da bi sada{nje pomodno gledanje na
multikulturalizammoglo zamagliti stariju borbu za rodnu jed-







da su neke feministice slijepe za kulturne razlike. Bilo bi sva-
kako pogre{no misliti da borba protiv rodne nejednakosti u-
nutar etnokulturnih grupa pretpostavlja poricanje ili umanji-
vanje razmjera nepravde me|u grupama.
Okin je s pravom zabrinuta za krhka dostignu}a femini-
zma pred naletom grupnih prava, sla`e se Bonnie Honig (1999.,
36). Nije nemogu}e zamisliti da se potonja mogu uskoro pro-
tegnuti na kulturne i vjerske grupe, dok prakti~ki sve grupe
ne budu pokrivene, na ovaj ili onaj na~in, nekom vrstom kul-
turnoga izuze}a. No, s druge strane, feministice ne bi smjele
upasti u desni~arsku nacionalisti~ku ksenofobiju, koja blokira
svaki poku{aj razumijevanja druga~ijih kultura. Kultura je
ipak ne{to slo`eniji fenomen nego {to proizlazi iz Okinina
svo|enja na patrijarhalnu vladavinu mo}nih mu{karaca nad
ranjivim `enama. Svuda postoje brutalni mu{karci (i `ene).
^ini li ih kr{}anstvo, `idovstvo ili islam brutalnima?
Azizah Al-Hibri (1999., 45) upozorava da u patrijarhal-
nom sustavu,6 mu{karci tla~e druge mu{karce, a ne samo `e-
ne. Zbog toga, okon~anje takva sustava dobro je ne samo za
`ene nego za cijelo ~ovje~anstvo. [tovi{e, vrh piramide u ne-
kom patrijarhalnom sustavu mo`e biti popunjen i s mu{karci-
ma i sa `enama (Margaret Thatcher je dobar primjer), a da se
njegova patrijarhalna priroda ne mijenja.
Okin tvrdi da su '`ene' naj~e{}e `rtve religijskih praksi.
No mo`e li se stvarno govoriti o '`enama' kao jedinstvenoj,
monoliti~koj kategoriji, pita se Sander Gilman (1999., 55). Nje-
zina '`ena' koja trpi patrijarhalnu vladavinu 'religije' sli~na je
po svojoj univerzalisti~koj aspiraciji prosvjetiteljskoj konstruk-
ciji '~ovjeka' (koju je doveo u pitanje jo{ T. Adorno). Od igno-
rancije praznovjerja moraju je spasiti 'zapadne' `ene. No `ene
su nesumnjivo diverzna grupa, kao {to to, uostalom, feminis-
tice dokazuju vi{e od desetlje}a. Sama tvrdnja da zapadne (ili
pozapadnja~ke), bur`oaske (bijele) `ene mogu govoriti u ime
svih `ena `estoko je osporavana barem na konferenciji UN-a
o statusu `ena u Najrobiju.
Za Abdullahi An-Na'im (1999., 59-64) pitanje je, pak, da li
liberalne teoreti~arke u Sj. Americi i Zapadnoj Europi jasno
razumiju zna~enje kulturnoga ~lanstva u manjinskim kultu-
rama zapadnih dru{tava kao dnevno egzistencijalno isku-
stvo, a ne tek kao puku teorijsku konstrukciju. Ako ohrabruju
mlade `ene da se odreknu integriteta i kohezije svoje vlastite
manjinske kulture, mogu li im onda pomo}i da odr`e iden-
titet i ljudsko dostojanstvo i bez nje?
Sla`e se u temeljnoj ocjeni da sve kulture diskriminiraju
`ene, ali se razlikuje od Okin u tome {to je zanima mogu}nost
sveukupne strategije za{tite svih ljudskih prava diljem svije-







je na temelju spola treba izbjegavati ohrabrivanje diskrimi-
nacije na rasnoj, vjerskoj, jezi~noj ili nacionalnoj osnovi. Okin
se u svom pristupu ne osvr}e na ekonomska i socijalna prava,
premda su ona va`na racionala kad se zahtijevaju grupna
prava. Ona pred manjinske kulture zapravo postavlja ultima-
tum: ili da se promijene u smislu postizanja rodne jednakosti
(barem do razine do koje je ona ostvarena u ve}inskoj kul-
turi), ili da odumru ('become extinct'). Me|utim, ni{ta ne ka`e
kakve, osobito u potonjem slu~aju, posljedice mogu o~ekivati
njihovi (biv{i) ~lanovi.
Zanimljivo je primijetiti da Okin spremno prihva}a po-
stoje}e stanje rodnih odnosa u svojoj ve}inskoj kulturi kao re-
lativno zadovoljavaju}e, ostavljaju}i joj potrebno vrijeme za
daljnja unapre|enja. "Ja ne poku{avam sugerirati, naravno,
ka`e An-na'im, da se rodna diskriminacija ili kr{enje nekih
drugih ljudskih prava treba dopustiti bilo ve}ini ili manjini
zato {to netko vjeruje da za to ima mandat svoje kulture. Po-
sebno nagla{avam da svi zastupnici `enskih prava moraju
nastaviti pa`ljivo ispitivati i kritizirati rodnu diskriminaciju
bilo gdje u svijetu, a ne samo u zapadnim zemljama. No taj
cilj mora se provoditi na na~ine koji njeguju sva ljudska pra-
va, s osje}ajem i po{tivanjem identiteta i dostojanstva svih
ljudskih bi}a, bilo gdje ... Dok je, na primjer, rodna jednakost
ozbiljan problem u nekim manjinskim kulturama u SAD-u,
rasizam te ekonomska i socijalna prava velik su problem za
ve}insku kulturu." Samo ako se ameri~ki zagovornici ljudskih
prava istodobno hvataju uko{tac i s tim svojim internim ljud-
skim pravima, mogu ste}i moralni kredibilitet za ohrabriva-
nje takva diskursa me|u manjinama i drugdje u svijetu.
Okin s pravom upozorava na sukob grupnih i individu-
alnih prava, barem u slu~aju rodne jednakosti. To samo zna~i
da se njihov koncept i konkretan sadr`aj treba ra{~istiti u od-
nosu na druga prava i interese. Uostalom, postoje i sukobi
izme|u pojedinih individualnih prava, kao {to je, primjerice,
razvidno iz rasprave o granicama slobode izra`avanja veza-
nim za 'govor mr`nje'. ^ak i o ~vrsto ustanovljenim gra|an-
skim pravima, kao {to je, recimo, pravo na poba~aj, uvijek se
iznova pregovara izme|u suprotstavljenih interesnih grupa.
Napokon, 'unikulturalizam' nesumnjivo ima svoje vlastite pro-
bleme, i za `ene i za mu{karce, dje~ake i djevoj~ice, pojedince
i zajednice. Stoga sve dok ne mo`emo izvr{iti obe}anja koja
proizlaze iz kritike multikulturalizma, trebamo raditi na tome
da maksimiziramo njegove koristi i smanjimo, ako ve} ne mo-
`emo eliminirati, njegove nedostatke, zaklju~uje autorica.
Dana{nji liberali uglavnom su tolerantni prema nelibe-
ralnim zajednicama, ali ih mu~i ~injenica da neke od njih prak-







tome gdje povu}i granicu postoje razni prijedlozi, primje}uje
Parekh (1999., 69-74). Za Okin, kao i Kymlicku, manjinske kul-
ture trebaju u`ivati pravo na autonomiju samo ako po{tuju
'osnove liberalizma', me|u kojima je svakako jednakost spo-
lova. Premda se sla`e s osudom nekih ekstremnih kulturnih
praksi, ovaj istaknuti teoreti~ar multikulturalizma ne smatra
uvjerljivim njezine argumente i teorijski okvir. Naime, upra-
vo zbog usredoto~enosti na takve izdvojene problemati~ne
slu~ajeve Okin nije izbjegla tendenciju da na temelju njih o-
lako sudi o drugim kulturama. Drugo, postoje razne struje
liberalizma i te{ko da ikoja mo`e polagati pravo na isklju~ivu
istinitost i prihva}anje svih liberala, pa i na 'osnove' liberaliz-
ma. ^ak i ako se mo`emo slo`iti oko nekih temeljnih vredno-
ta liberalizma, one nikako nisu o~ite same po sebi i izvan kri-
tike. Onaj tko ih zagovara, pa tako i Okin, mora pokazati zbog
~ega ih treba podr`avati, posebno u odnosu na neliberale koji
odri~u njihovu vrijednost. Inzistiranje na tome da se 'oni'
moraju pridr`avati na{ih vrijednosnih 'osnova' izla`e nas istoj
osudi za fundamentalizam koju mi upu}ujemo njima.
Njezin pristup otvara i drugu vrst problema. Ako se od
manjinskih kultura treba zahtijevati prilagodba temeljnim li-
beralnim vrijednostima, nema razloga da se zaustavimo na
jednakosti spolova. Mo`e se, jednako konzistentno, od njih
tra`iti da po{tuju i druge temeljne liberalne vrijednosti, kao
{to su autonomija, individualizam, izbor, sloboda govora i o-
tvorena unutarnja rasprava. To zapravo zna~i da se manjin-
ske kulture trebaju po{tivati samo ako postanu liberalne, a ti-
me se pokazuje stvarno nepriznavanje njihova identiteta i
pori~e liberalno na~elo sno{ljivosti. Zato treba povu}i finu li-
niju izme|u po{tivanja razli~itosti drugih kultura i zahtijeva-
nja da se prilagode minimalnim vrijednostima.
Dalje, u nekim dru{tvima `ene se doista tretiraju kao in-
feriorne dok su mlade i neudane, ali su duboko cijenjene, pa
~ak u`ivaju i prednost pred mu{karcima kada ostare, postanu
bake, isti~u se smjernim `ivotom ili izra`avaju neuobi~ajene
kvalitete. Stoga je jedinstveni koncept '`ene' pojednostavnje-
na apstrakcija koja ne omogu}uje razumijevanje razli~itih sta-
tusa, uloga i mo}i `ena u pojedinim kulturama.
Postoji i problem samopercepcije `ena. Ako neke ne dije-
le feministi~ke poglede, bilo bi patroniziraju}e i pogre{no sma-
trati ih sve `rtvama kulturno generirane la`ne svijesti. Kako i-
na~e objasniti pojavu da je nedavno u V. Britaniji nekoliko
vrlo obrazovanih `ena pre{lo na islam i na neke aspekte tradi-
cionalnoga judaizma, ili pak slobodno opredjeljenje za hijab
nekoliko muslimanskih djevojaka u Francuskoj i Nizozem-
skoj? Okin, poput Kymlicke i drugih liberala, ne uspijeva shva-








pru`a liberalizmu za produbljenje i oboga}ivanje svoga sa-
morazumijevanja. Ona polazi od liberalizma kao samoevi-
dentne istine, pa se cijeli problem uglavnom svodi na njego-
vu prilagodbu manjinskim kulturama, odnosno na pitanje
grupnih prava, kao tobo`e biti multikulturalizma. Premda ne-
spretno nazvan, multikulturalizam je upravo izraz revolta
protiv liberalne hegemonije i samoispravnosti. Stolje}ima su,
naime, liberalni pisci tvrdili da su njihove vrijednosti trans-
kulturalne i univerzalno moralno primjenljive jer predstav-
ljaju jedini istinski racionalan na~in organiziranja ljudskoga
`ivota. Umjesto liberalne teorije multikulturalizma, u kojoj
liberalizam hegemonisti~ki odre|uje parametre za neliberal-
ne kulture, potrebna nam je multikulturalisti~ka teorija libe-
ralizma koja vrednuje i velike liberalne vrijednosti i dostig-
nu}a i njegova (kulturna) ograni~enja, zaklju~uje Parekh.
[to ako 'kultura' nije toliko isklju~ivo ovisna o tla~enju
`ena, pita se retori~ki Saskia Sassen (1999., 77). Iz vlastita is-
kustva rada sa siroma{nim imigrantskim (latinoameri~kim)
grupama u SAD-u do{la je do spoznaje da je ugnjetavanje
mu{karaca i dje~aka u nekim slu~ajevima (na poslu, u {koli)
toliko bezobzirno da im manjinska kultura slu`i kao instru-
ment kako da se nose s dominantnom kulturom ili za bijeg od
nje. To mo`e probuditi oblike solidarnosti izme|u mu{karaca
i `ena koja im poma`e u pre`ivljavanju u neprijateljskoj ili di-
skriminiraju}oj kulturi. Sli~no, u SAD-u i Njema~koj, u od-
nosima doma}ih `ena srednje klase i njihovih imigrantskih
slu{kinja, bol i ogor~enost potonjih pomi~e se 'od unutarkul-
turne rodne nejednakosti premame|ukulturnoj dinamici do-
minacije/diskriminacije.' "Pod uvjetima takve interkulturne na-
petosti i diskriminacije, kulturna afirmacija nije naprosto na-
~in o~uvanja unutarkulturne rodne nejednakosti, pa se ana-
liza kulture ne mo`e analiti~ki usredoto~iti isklju~ivo na orga-
nizaciju roda, ~ak i kad je potonji enormno va`an."
Homi Bhabha (1999., 81-3) zamjera Okin, izme|u osta-
log, {to svoj prikaz rodnih uloga u imigrantskim zajednicama
uvelike izvodi na temelju evidencija o sudskim procesima u
kriminalnim slu~ajevima tzv. 'kulturne obrane' (kada se okri-
vljenici i njihovi odvjetnici pozivaju na kulturnu uvjetova-
nost po~injenoga djela), objavljenih mahom u jednim novi-
nama (Times). Zato je u opasnosti da producira monoliti~ki
diskurs kulturnih stereotipa, odnosno da svoju 'liberalnu' a-
gendu artikulira bez sjenke samosumnje, s gorljivo{}u koja
podsje}a na kolonijalisti~ki civilizacijski misionarizam.
Ne osje}am se krivim, izjavljuje Joseph Raz (1999., 97-108)
misle}i na Okin, za optu`bu zbog zagovaranja za{tite distink-
tivnih kultura, bilo da se njihovo postojanje smatra bezuvjet-







~lanova da se one sa~uvaju. K tome, premda pod stanovitim
okolnostima grupe trebaju imati kolektivna prava, on ne sma-
tra da su ona osobito va`an argument za multikulturalizam ili
da imaju va`nu ulogu umultikulturalisti~kim politikama. Na-
suprot namjeri koju je deklarirala, njezina zabrinutost ima za-
pravo malo veze s grupnim pravima, tvrdi Raz. 'Kulturne o-
brane' koje odbija ti~u se, naime, pojedinaca.
Ako se 'multikulturalisti~ke mjere' trebaju poduzeti samo
s obzirom na kulturne grupe koje prihva}aju i provode odgo-
varaju}i stupanj tolerancije i slobode – i to prema vlastitim
~lanovima i prema drugima – ni jedna ne ispunjava uvjete.
Okin u tome ima pravo. Ali ni 'mi' se onda ne bismo kvalifici-
rali. Ako taj mutni 'mi' uklju~uje sve one koji nisu kandidati
za korisnike posebnih multikulturalisti~kih mjera, tada smo
mi homofobni i rasisti~ki, ravnodu{ni prema siroma{nima i
deprivilegiranima, barem isto toliko, premda ne nu`no na iste
na~ine, kao sve te manjinske kulturne grupe. "No ba{ kao {to
mi ne bacamo sumnju na legitimnost djelovanja na o~uvanju
'na{e' kulture, jednostavno zato {to je nepravedna prema `e-
nama i mnogim drugima, tako mi ne bismo trebali bacati su-
mnju na legitimnost djelovanja na o~uvanju drugih kultura,
jednostavno zbog nepravdi koje su po~inile."
Potreba da se prekine sa specifi~nim kulturnim praksa-
ma, kao {to su, recimo, dogovoreni (dje~ji) brakovi, ne bi se
trebala uzeti kao dovoljan razlog odricanja po{tivanja i op}e
podr{ke grupi koja ih prakticira. Zato Raz predla`e da raz-
likujemo op}e mjere u multikulturalisti~kom duhu od mjera
koje su odgovorne za ugnjetavanje i kr{enje osnovnih gra-
|anskih prava. Okin se uglavnom usmjerava na primjere ove
druge vrste. Me|u tipi~ne op}e mjere mo`emo spomenuti
osiguranje {kolovanja za ~lanove kulturnih manjina koje im
omogu}uju u~enje vlastita jezika, kulture i religije; podupi-
ranje kulturnih institucija; i, mo`da i najva`nije, unapre|enje
razumijevanja i prihva}anja kulturnih razli~itosti me|u cije-
lim stanovni{tvom. Potreba za osjetljivim multikulturalisti~kim
mjerama proizlazi iz dvojbi koje stvara nesavr{ena stvarnost.
One predstavljaju najmanje lo{u politiku, a ne trijumfalno
novo otkri}e.
Govore}i vjernicama i vjernicima da njihove religije ne-
maju {to pozitivno pridonijeti borbi za pravednost, a mo`da
ni `ivotu op}enito, Okin otu|uje potencijalne saveznike. O-
sim toga, time negira intrinzi~nu vrijednost religijskog iskus-
tva. Mogu}nost potrage za dobrim `ivotom na vjerski na~in
jedna je od sloboda koja svakako zaslu`uje za{titu liberalne
dr`ave. To ne zna~i da su religijske koncepcije dobra bolje od
sekularnih, nego samo da su jednako razumne i legitimne da







vjereni da je religija zapravo praznovjerje (kako, ~ini se, dr`i
Okin), du`ni smo pokazati dovoljno po{tovanja prema svo-
jim sugra|anima koji mogu imati potpuno druga~ije mi{ljenje.
Okinina kritika multikulturalizma s feministi~koga gle-
di{ta, primje}uje Herr (2004., 83-87), empirijski po~iva ponaj-
prije na medijski razgla{enim ekstremnim slu~ajevima sud-
skih 'kulturalnih obrana'. Me|utim, tu je rije~ o ovlastima do-
minantnoga dru{tva, odnosno njegova sudstva, u odre|iva-
nju kontura neke manjinske kulture, a ne o obranjivim kon-
cepcijama multikulturalizma. No predod`ba o jednoj takvoj
kulturi, koja proizlazi iz dopu{tanja odre|enih problemati~nih
i osporavanih praksi kao 'kulturnih', upravo je monoliti~ka i
esencijalizirana po svome duhu. Po analogiji, mogli bismo u-
manjivanje krivnje za po~injene zlo~ine zbog stresnih doga-
|aja u ne~ijem `ivotu, {to se tako|er uzima u obzir na ame-
ri~kim sudovima, i to ~lanovima ve}inskog dru{tva, proglasiti
tipi~nim obilje`jima ameri~ke kulture.
Dok su, dakle, 'kulturalne obrane' empirijski argumenti,
ali bez reprezentativne te`ine, svoju tezu da multikultura-
lizam samo razjaruje patnje manjinskih `ena u privatnoj sferi
Okin uop}e ne potkrepljuje nekim ozbiljnim nalazima ili u-
vidima u njihov stvaran `ivot. Dodu{e, ona upozorava na
ekstremne obi~aje kao {to je klitoridektomija, 'vjen~anje otmi-
com', poligamija i prisilni dje~ji brakovi. Istina je da se to
prakticira, ali svakako u mnogo manjoj mjeri i u`im sekcijama
etni~kih i rasnih grupa nego {to to Okin pretpostavlja, tvrdi
Herr. Ona i ne poku{ava te i druge va`nije kulturne prakse
manjinskih grupa staviti u njihov kulturni i historijski kon-
tekst i tako ih bolje razumjeti. Umjesto toga, jednostavno pret-
postavlja da su `ene u rasnim i etni~kim zajednicama potpu-
no pod~injene pomo}u svojih kultura, pri ~emu se prikazuju
stereotipski kao bespomo}ne `rtve, lutke bez volje i mogu}-
nosti da svoje stanje osvijeste (la`na svijest) i pobolj{aju. Ta-
kva je slika upotpunjena esencijaliziranom predod`bom o nji-
hovim kulturama kao nazadnim i stati~kim, usmjerenim na
o~uvanje (patrijarhalne) tradicije, bez imalo unutarnjih impul-
sa za napretkom. Op}enito, upozorava Herr (2004., 88), "uni-
verzalisti~ko stajali{te, bilo liberalno ili socijalisti~ko, femini-
sti~kih teoreti~arki glavne struje moralno je sumnjivo, jer ono
zapravo replicira kolonijalni preziran pogled (gaze) na kultu-
re Tre}ega svijeta kao stagnantne, nazadnja~ke i opresivne, a
na narode Tre}ega svijeta kao djetinjaste, lakovjerne i bez spo-
sobnosti djelovanja (agency)".
Ako Okin ima pravo da su `ene u rasnim i etni~kim za-
jednicama potpuno podjarmljene pomo}u svojih kultura, lo-
gi~no je o~ekivati da one prema njima osje}aju malo privr`e-







osloboditi njihovih okova i prigrliti dostignu}a liberalizma,
barem glede rodne jednakosti. Paradoksalno, me|utim, isti~e
Herr (2004., 89-91), mnoge od njih imaju ambivalentne sta-
vove o `ivotu na Zapadu, i to u najboljem slu~aju, a u najgo-
rem nedvosmisleno su neprijateljski raspolo`ene spram vanj-
skih kriti~ara vlastitih patrijarhalnih kultura, i to i one femi-
nisti~ke i drugih provenijencija. Svoje oponiranje takvoj kri-
tici najodlu~nije su izrazile pojedine teoreti~arke i aktivistice
raznih manjinskih rasnih zajednica, zagovaraju}i prava indi-
genih naroda, uklju~uju}i samoupravu. One jasno isti~u da
njihovo pripadni{tvo narodima koji trpe posljedice kolonija-
lizma uvjetuje njihov odnos prema kulturi. One kulturu,
naime, do`ivljavaju kao '{iru realnost' nego {to su '`enska pra-
va'. Ostvarenje potonjih mogu}e je tek nakon obnove njiho-
vih kultura. To vi{e {to neke od tih manjinskih teoreti~arki i
aktivistica vjeruju da su njihove pretkolonijalne kulture ve}
bile dosegle stanovitu rodnu jednakost, ili barem ne{to tome
blizu, prije nego {to su one~i{}ene seksisti~kim kolonijali-
sti~kim nametanjima.
Neke afroameri~ke i chicano feministice tako|er su odba-
cile 'rje{enja' za rodnu nejednakost kako su je ponudile femi-
nistice sredi{nje mati~ne struje. Potonje jednostavno vide sve
`ene kao `rtve patrijarhalnosti, toga zajedni~koga neprijate-
lja, nekriti~ki univerzaliziraju}i iskustva bijelih `ena srednje
klase. Tako ne samo {to u{utkuju nego i pogre{no obja{njava-
ju iskustva onih prvih. Neke ih manjinske `ene smatraju ~ak
sudionicama u obnavljanju europskih rasisti~kih i imperijali-
sti~kih tvrdnji upravo uz pomo} njihova feminizma.
Mo`da je najbolji lakmus papir za feministi~ku kritikumul-
tikulturalizma reakcija imigrantskih `ena raznih rasno-etni~kih
grupa doseljenih u zapadne demokratske zemlje (na koje Herr
uglavnom ograni~uje svoju analizu). One, naime, stoje na svo-
jevrsnom raskr{}u izme|u svojih neliberalnih i zapadnih li-
beralnih kultura. U situaciji su, dakle, gdje je kontrast kultura
glede rodne (ne)jednakosti o{tar i razvidan. Da li te `ene, da-
kle, kao {to Okin vjeruje, `ele preobra}anje na liberalizam i
odumiranje svojih patrijarhalnih kultura ponajprije u obitelj-
skim odnosima? Njihove predstavnice dokazuju da je odgo-
vor na to pitanje prije ambivalentan i negativan nego poziti-
van, ka`e Herr (2004., 92-94), referiraju}i se na nekoliko dobro
utemeljenih radova teoreti~arki iz etni~ko-rasnih imigrant-
skih grupa. Manjinske `ene cijene svoje tradicionalne obitelj-
ske strukture zbog 'etike kolektivizma i suradnje', koja im po-
ma`e naspram prevladavaju}eg individualizma i materijaliz-
ma dominantne kulture (u SAD-u).
Pokazuje se da tradicionalne etni~ke i rasne kulture i-








jer im pripada klju~na uloga u formiranju njihovih identiteta.
Ljudi ne moraju biti svjesni svoga kulturnog identiteta sve
dok se ne sudare s 'drugom' kulturom. Rasno-etni~ke grupe
koje prebivaju na Zapadu nalaze se, me|utim, ba{ u situaciji
u kojoj su prisiljene priznati kulturnu dimenziju svoga iden-
titeta kroz svoje iskustvo rasizma i kulturnog imperijalizma.
U nastojanju da odr`e svoje samopo{tovanje, one moraju
odbaciti iskrivljena gledanja dominantnoga dru{tva na svoje
kulture i postaviti zahtjev da se njihove prezrene kulturne
vrijednosti priznaju kao njihove vrline. Drugi je na~in posti-
zanja samopo{tovanja puna asimilacija, koja je bila otvorena i
dohvatljiva opcija, primjerice, za ju`noeuropske i isto~noeu-
ropske imigrante u SAD-u na po~etku 20. stolje}a, ali ne i za
'vidljive', rasne manjine, kako to pokazuje tragi~no iskustvo
crnaca u istoj zemlji, te indigenih naroda u koloniziranomNo-
vom svijetu.
Drugo, kultura ima strategijsku vrijednost za rasno-et-
ni~ke `ene, ka`e dalje Herr, jer njezine vrijednosti i instituci-
je funkcioniraju kao za{titna ograda od raznih tla~enja s koji-
ma se suo~avaju u dominantnom dru{tvu. Njihova rodna
pod~injenost u patrijarhalnim obiteljima samo je dio {irega o-
brasca nejednakih socijalnih odnosa. Poput drugih rasno-et-
ni~kih `ena, imigrantice su tako|er izlo`ene 'vi{estrukoj u-
gro`enosti'. Uz seksizam, to je rasizam, kulturni imperijali-
zam i ekonomska eksploatacija. Herr zaklju~uje da unato~
relativnom pobolj{anju polo`aja u odnosu na mu{karce, zah-
valjuju}i svojoj novoj ekonomskoj mo}i (zaposlenje) i opada-
ju}em statusu mu{karaca, ve}ina rasno-etni~kih imigrantica,
~ini se, do`ivljava svoje migracijsko iskustvo Zapada prije
{tetnim nego blagotvornim, jer koristi nedovoljno nadok-
na|uju nepovoljna iskustva. U uvjetima rasizma, nesigur-
noga legalnog, politi~kog i ekonomskog polo`aja u zemljama
primitka, obitelj funkcionira kao 'utvrda protiv rasnog i
klasnog ugnjetavanja', osiguravaju}i svakom svom ~lanu so-
cijalno pa i ekonomsko uto~i{te – unato~ patrijarhalnoj struk-
turi. Pitamo se: mo`da ba{ zahvaljuju}i (dobrim dijelom) njoj?!
ZAKLJU^AK
Mogli bismo zaklju~iti da su zapadne teoreti~arke glavne stru-
je feminizma s pravom upozorile na ozbiljne opasnosti koje
donosi multikulturalizam – s politikom grupnih prava i pri-
znavanja ~ak i ekstremnih 'kulturnih' praksi – za socijalnu po-
ziciju i perspektive `ena, pripadnica rasno-etni~kih manjin-
skih zajednica u zapadnim liberalnim imigracijskim dru{tvi-
ma. Pri tome su, s jedne strane, reducirale vrlo razli~ite kon-
cepcije multikulturalizma na esencijalisti~ku politiku identite-







multikulturalizma. S druge su strane olako upale u staru pro-
svjetiteljsku zamku univerzaliziranja vlastite socijalne lokaci-
je, interesa i pogleda na sve `ene, ignoriraju}i razli~ita rasna,
klasna i kulturna iskustva manjinskih `ena. One, naime, u-
pravo zbog sebe samih legitimno te`e (i zapravo su prisiljene)
da se mobiliziraju oko svojih kulturnih identiteta, u ~emu im
se multikulturalizam nadaje kao prirodni saveznik. Pokro-
viteljski pristup zapadnja~kih feministica prema stereotipnim
predod`bamamanjinskih `ena kao bespomo}nih `rtava, koji-
ma su njihove kulture isprale rodnu svijest, zastupnice poto-
njih, ~ini se, sve vi{e vrije|a i odvaja od glavne struje femi-
nizma.
BILJE[KE
1 "Velike knjige" je termin kojim se ozna~uje etablirana tradicionalna
lektira (Kanon) dru{tvenih i humanisti~kih predmeta, a rabe ga fe-
ministice i drugi kriti~ari monokulturalizma, osobito postmoderni-
sti~ke i dekonstrukcijske provenijencije. To je literatura koju su nam,
od anti~kih Grka do modernih Europljana, namrli bijeli mu{karci.
Kriti~ari dovode u pitanje njihovu univerzalnu i bezvremensku vri-
jednost i tra`e uvo|enje u obrazovanje (i) djela autorica te pisaca ne-
bjela~kih i neeuropskih kultura.
2 Pod feminizmomautoricamisli na vjerovanje da `ene ne bi trebale biti
deprivilegirane zbog svoga spola, da bi im trebalo priznati ljudski
dignitet jednak mu{karcima i da bi trebale imati priliku `ivjeti ispunja-
vaju}e i slobodno izabrane `ivote kao imu{karci (MollerOkin, 1999., 10).
3 @ensko obrezivanje, koje mo`e biti razli~itoga stupnja, 'kulturalno'
se brani potrebom osiguranja djevi~anstva prije braka i vjernosti na-
kon udaje, svode}i `enin seksualni `ivot na bra~ne obaveze, bez mo-
gu}nosti u`ivanja u njemu.
4 Dok ovo pi{em, HTV je objavio optu`be protiv jednoga od dvoje
romskih mlado`enja u Zagrebu zbog obljube maloljetnice. On i nje-
gov brat, naime, o`enili su se, po dogovoru njihovih roditelja, dvje-
ma romskim djevoj~icama/djevojkama iz bugarske romske obitelji,
obje maloljetne (mla|a je imala tek 14 godina).
5 Kada je ameri~ki Kongres 1996. donio zakon kojim se kriminalizira
klitoridektomija, neki su lije~nici izrazili negodovanje, jer je rije~ o
'privatnoj stvari', o ~emu trebaju odlu~ivati lije~nici, obitelji i djeca.
6 Na najapstraktnijoj razini, autorica definira patrijarhalnost kao 'hi-
jerarhijski sustav u kojem kontrola dolazi s vrha'.
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Feminist Criticism of Multiculturalism
Milan MESI]
Faculty of Philosophy, Zagreb
A distinction among three types of feminist criticism of
multiculturalism is proposed in the article. The first type warns
that insistence on cultural diversity and its recognition as the most
important issue of social justice obscures the more fundamental
questions of material deprivation, exploitation and economic
marginalisation. The second type is directed at 'identity policy',
understood in the essentialist sense, according to which race,
class, gender or culture ensures the basis of political interests and
group unity. However, most of the discussion takes place
regarding (Susan Moller Okin's) statement that multiculturalism in
its support of group rights neglects the interests of women,
moreover, that it undermines the achievements of women's
emancipation in the West. Multiculturalists renounce all three
accusations, although many generally agree that the liberal-
-egalitarian approach towards multiculturalism has to carefully
consider intergroup inequalities, especially those generic in
character, while examining the legitimacy of minority group
rights. The article determines that western women-theoreticians
of mainstream feminism have indicated with good reason the
serious dangers brought about by multiculturalism – along with
the policy of group rights and recognition of even extreme
'cultural' practices – for the social position and prospects of
racial-ethnic (minority) women, at least in western liberal
immigration societies. Therefore, on the one hand, they have
reduced very different concepts of multiculturalism, some of
which are explicitly critical of essentialist identity policy. On the
other hand, they have fallen into the enlightenment trap of
universalising their social location to all women, ignoring
different racial and cultural experiences of minority women,
which alienates the latter even more from mainstream feminism.
Key words: multiculturalism, feminism (mainstream), group






Im Artikel wird die Unterscheidung dreier verschiedener
Arten feministischer Kritik am Multikulturalismus suggeriert.
Die erste verweise darauf, dass durch das Festhalten an
kultureller Unterschiedlichkeit und an ihrer Anerkennung als







grundlegenden Fragen der Ausgeschlossenheit vom
Wohlstand, der Ausbeutung und wirtschaftlichen
Marginalisierung verschleiert würden. Die zweite Kategorie
sei auf die essenzialistisch aufgefasste ´Politik der Identität´
ausgerichtet, wonach Rasse, Klasse, Geschlecht oder Kultur
die Grundlage politischer Interessen und der
Gruppenzugehörigkeit sicherten. Jedoch die meisten
Diskussionen beriefen sich auf die Behauptung, dass durch
den Multikulturalismus und dessen Eintreten für
Gruppenrechte die Interessen der Frauen vernachlässigt
würden, dass damit vielmehr die Errungenschaften der
Frauenemanzipation im Westen unterhöhlt würden (Susan
Moller Okin). Multikulturalisten streiten alle drei Vorwürfe ab,
obwohl viele grundsätzlich darin übereinstimmen, dass ein
liberal-egalitärer Zugang zum Multikulturalismus bei der
Hinterfragung der Legitimität von Gruppen- und
Minderheitenrechten mit großer Aufmerksamkeit an die
Ungleichheiten verschiedener Gruppen herangehen muss,
insbesondere wenn es sich um geschlechterbedingte
Unterschiede handelt. Der Verfasser des Artikels stellt fest,
dass die westlichen Theoretikerinnen des Mainstream-
Feminismus zu Recht auf ernste Gefahren verwiesen haben,
die der Multikulturalismus für die gesellschaftliche Stellung
und die Perspektiven rassisch-ethnischer Frauenminderheiten,
zumindest in den Einwanderungsländern des liberalen
Westens, mit sich bringt – man denke an die Politik von
Gruppenrechten und die Anerkennung sogar extremer
´kultureller´ Praktiken. Hierbei wurden jedoch die
verschiedenen, voneinander abweichenden Konzeptionen
des Multikulturalismus, von denen einige nachdrücklich die
essenzialistische Politik der Identität kritisieren, einerseits sehr
geschmälert. Andererseits fielen diese Kritikerinnen der
aufklärerischen Universalisierung ihrer gesellschaftlichen
Stellung zum Opfer, da sie ihre eigene Warte mit der aller
Frauen gleichsetzten, dabei aber die andersartigen
Erfahrungen von in Minderheiten lebenden Frauen, die
anderen Rassen und Kulturkreisen angehören, nicht in
Betracht ziehen. Letzteres wiederum entfremdet solche




soziale Gerechtigkeit, Geschlecht, Kultur, Religion, rassisch-
ethnische Minderheiten
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